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1. Ao alterar o Tratado da Unido Europeia, os Tratados que
instituem as Comunidades Europeias e alguns actos relativos
a esses Tratados, o Tratado de Nice, de 26 de Fevereiro de
2001, que entrou em vigor a 1 de Fevereiro de 2003,
introduziu a mais significativa modificacdo do sistema
jurisdicional comumtarlo até hoje verificada no plano do
direito pr1mar10 k

1 Cfr. o seu artigo 2. (Altera(;oes ao Tratado da Comumdade Europeia), n."26a
35, que altera os artigos 220 a 225 , 230.° ¢ 245.° deste tltimo Tratado e lhe
acrescenta os artigos 225.°-A¢229.° A e os artigos 3. ‘e’ (n *8a l6 em ambos
0s casos) que modificam nos mesmos termos os artigos 136.° a 140.° -A, 146.° ¢
160. do Tratado que institui a Comumdade Europela da Energla Atdmica,
acrescentando-lhe o artigo 140."-B, e 32.° a 32.°-D, 33." ¢ 45.°, do Tratado que
institui a Comumdade Europeia do Carvao e do Ago, acrescemando lhe igualmente
o artigo 32."-E. Para além disso, sdo ainda revogados os Protocolos relativos ao
Estatuto do Tribunal de Justiga anexos ao Tratado que institui a Comunidade
Europeia e ao Tratado que institui a Comunidade Europeia da Energia Atomica, que
passam a ser substituidos pelo Protocolo relativo ao Estatuto do Tribunal de Justiga
anexo ao Tratado da Unido Europeia, ao Tratado que institui a Comunidade Europeia
e ao Tratado que institui a Comunidade Europeia da Energia Atomica (artigo 7.” do
Tratado de Nice), ¢ revogado parcialmente o Protocolo relativo ao Tribunal de
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Tal modificagdo ndo parece ter sido contemplada quando da
convocagao da conferéncia intergovernamental que se seguiu
a entrada em vigor (1 de Maio de 1999) do Tratado de
Amesterddao, de 2 de Outubro de 1997, e que se viria a
concluir com a negociagdo de Nice. Na verdade, o objectivo
da revisdo entao configurada aparecia determinado pela
preocupacao de possibilitar a concretizagao do processo
de alargamento a leste e a sul que tinha sido iniciado , pelo
que se centrava sobretudo no dominio institucional, visando
nomeadamente criar as condi¢des para o funcionamento
eficiente de uma Unido integrada por um maior nimero de
Estados. E dai que os aspectos que inicialmente constituiam
o objectivo da revisdo coincidissem com 0s temas cuja
consideragdo se afigurava indispensavel a realizagdo do
alargamento e que nao tinham logrado adequado tratamento
na negociacio de Amesterddo: a dimensao e composicao
da Comissdo, a ponderagdo de votos no seio do Conselho
e o mecanismo de tomada de decisGes no seio desta
institui¢do, com a possivel extensdo do voto por maioria

Justi¢a da Comunidade Europeia do Carvao e do Ago (artigo 8." do mesmo Tratado),
determina-se a aplicag@o das disposi¢des do primeiro, sem prejuizo das regras que
se mantém em vigor no segundo, nos casos em que o Tribunal de Justiga exerce as
suas fun¢des no ambito do Tratado CECA (artigo 9.%), ¢ é ainda revogada parcialmente
a Decisdo 88/591/CECA, CEE, Euratom do Conselho, de 24 de Outubro de 1988,
que instituira o Tribunal de Primeira Instincia das Comunidades Europeias.
Saliente-se ainda que as Declaragdes 12 a 17 anexas a Acta Final se referem a
problematica do sistema jurisdicional comunitario.

Uma vez que o teor das modificagdes ¢ idéntico nos trés Tratados, as referéncias
que a partir de agora faremos terdo como objecto o Tratado da Comunidade
Europeia (Tratado CE)

2 E que envolve paises tao dispares como a Polonia, a Hungria, a Repuiblica Checa,
Chipre, Malta, a Leténia, a Litudnia, a Estonia, a Eslovénia, a Eslovaquia, a Roménia
e a Bulgaria e, com um estatuto algo particular, a Turquia. Admite-se presentemente
(Novembro de 2002) que a adesdo dos dez primeiros destes Estados se possa
concretizar em 2004.
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qualificada3 ibidem, pp. 145-171 e Paulo Vila Maior-Nuno
Castro Marques, »O Tratado de Nice: um Nice Treaty? Para
que Estados Membros?», ibidem, pp. 173-198.

Se a importancia das reformas a concretizar nestes sectores
da armadura institucional das Comunidades e da Unido
aparecia como consequéncia da indispensabilidade de que
se revestiam para garantir o seu funcionamento possivel uma
vez concretizado o alargamento, cabe no entanto referir que
o mesmo se podia dizer da necessidade de repensar o
funcionamento do sistema jurisdicional comunitario. De resto,
esta realidade seria sublinhada num documento de reflexdo

3 Para as solugdes adoptadas a este respeito, cft. o Protocolo relativo ao alargamento
da Unido Europeia, anexo pelo Tratado de Nice ao Tratado da Unido Europeia e aos
Tratados que instituem as Comunidades Europeias. E para um breve comentario a
seu respeito, cfr. Sean Van Raepanbush, «Le Traité de Nice: Entre espoirs et
déceptions», Gazette du Palais, Mercredi 20, Jeudi 21 Juin 2001, 121 Année n.
171 a 172, Gazette Européenne, n.’ 28, pp. 2-19, Andreu Olesti Rayo, «Las
Modificaciones Insutucmnales en el Tratado de Niza», Boletim Europeo de la
Universidad de la Rioja, n.” 7/8 (Margo de 2001), Suplemento, pp. 14-26, Alan
Dashwood, «The Constitution of the European Union after Nice: law-making
procedures», 26 European Law Review (2001), pp. 215-238, Jan Wouters,
«Institutional and constitutional challenges for the European Union ? some reflections
in the light of the Treaty of Nice», ibidem, pp. 342-356, Jean Marc Favret, «Le
traité de Nice du 26 février 2001: vers un affaiblissement irrésistible de la capacité
d’action de I’Union européenne?», 37 Revue trimestrielle de droit européen (2001),
pp. 271-304, P. van Nuffel, «Le Traité de Nice ? Un commentaire», Revue du droit
de I'Union Européenne, 2/2001, pp. 329-387, F. Aldecoa Luzarraga, «El Tratado
de Niza, consolidacion y reforma de la Union Europea» in Cuadernos Europeos de
Deusto, 25 (2001), pp. 11-54, Markus G. Puder, «Salade Nicoise from Amsterdam
left-overs ? Does the Treaty of Nice contain the institutional recipe to ready the
European Union for enlargement?», 8 Columbia Journal of European Law (2002),
pp. 53-83, e, na doutrina portuguesa, Anténio Goucha Soares, «O Tratado de
Nice», 90 Revista do Ministério Publico, pp. 29-55, Augusto Rogério Leitdo, «O
Tratado de Nice: Preliminares de uma Europa-Poténcia?», in Identidade Europeia e
Multiculturalismo, Coimbra, Quarteto, pp. 353-373 e «O Tratado de Nice: Um
Novo Modelo de Governagdo para a Unido Europeia?», 6-7 Temas de Integragdo
(2001-2002), n.” 12-13, pp. 131-144, Miguel Gorjao Henriques, «Novas Reflexdes
sobre o Sistema Institucional Comunitario antes e depois de Nicey,
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apresentado ao Conselho de Ministros da Justica em Maio
de 1999 pela jurisdicdo comunitaria. Neste texto, salientava-
se o aumento constante dos processos introduzidos naqueles
dois 6rgaos jurisdicionais (o Tribunal de Justica e o Tribunal
de Primeira Instancia), com o consequente alongamento dos
prazos necessarios ao seu tratamento, e acentuava-se que a
evolucdo previsivel ia no mesmo sentido, como consequéncia
nao so6 do alargamento perspectivado como também da
evolug¢do do direito comunitario, que consagrara
recentemente diversas situacdes de alargamento do
pretorio . Nestas circgmsténcias, e na auséncia de
modifica¢des estruturais , a tendéncia para o aumento da
duracao dos processos ndo deixaria de se continuar a
verificar, com o inerente dano aos direitos dos sujeitos
submetidos a jurisdi¢gdo comunitaria, o que seria sobretudo
paradoxal num momento em que parte dos novos processos
(os relativos a interpretacdo da Convengao de Bruxelas 11 e

4 E que decorrem da entrada em vigor do proprio Tratado de Amesterddo, da
terceira fase da Unido Econdmica e Monetaria e de certas convengdes aprovadas no
quadro do antigo terceiro pilar da Unifo.

5 Que ultrapassassem as entretanto postas em pratica pelas duas jurisdigdes no
plano da modificagdo do respectivo regulamento de processo e de entre as quais
salientariamos, quanto ao Tribunal de Primeira Instdncia, a possibilidade desta
jurisdigdo decidir enquanto juiz singular (cfr. a Decisdo do Conselho de 26 de Abril
de 1999 que altera nesse sentido a decisdo 88/591/CECA, CEE, Euratom, in JOCE
L 114 de 1 de Maio de 1999, pp. 52-53) e a introducdo de uma tramitagado acelerada,
hoje regulada no Capitulo II-A, do Titulo IT (Do Processo) do Regulamento de
Processo do Tribunal de Primeira Instancia, de 2 de Maio de 1991 (JOCE, L, 136,
de 31 de Maio de 1991), artigo 76.°-A (cfr. a alteragdo de 6 de Dezembro de 2000 in
JOCE, L, 322, de 19 de Dezembro de 2000, p. 4).

6 Hoje Regulamento n.” 1347/2000, do Conselho, de 29 de Maio de 2000.

Sobre este texto vejam-se Christian Kohler, «Internationales Verfahrensrecht fiir
Ehesachen in der Europaischen Union: Die Verordnung ‘Brussels 1I'», NJW (2001),
pp. 10-15, Wolfgang Hau, «Das System der internationalen
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das disposi¢des do Tratado CE relativas aos aspectos
externos da livre circulacdo de pessoas) nao se
compadeciam, pela natureza dos interesses envolvidos, com
um tratamento que nado fosse particularmente rapido.

Entscheidungszustindigkeit im europaischen Eheverfahrensrechty, 47 FamRZ
(2000), pp. 1333-1341, Heléne Gaudemet-Tallon, «Le réglement n” 1347/2000 du
Conseil du 29 mai 2000: Compétence, reconnaissance et exécution des décisions en
matiére matrimoniale et en matiére de responsabilité parentale des enfants communsy,
128 Journal de Droit International (2001), pp. 381-430, J.-Y. Carlier?S.
Francq?J.L.van Boxstael, «Le réglement de Bruxelles I1. Compétence, reconnaissance
et exécution en matiére matrimoniale et en matiére de responsabilité parentaley,
Journal des Tribunaux. Droit Européen, 9¢me année, n” 78, avril 2001, pp. 73-90 ¢
Bertrand Ancel-Horatia Muir Watt, «La désunion européenne: Le Réglement dit
‘Bruxelles II'», 90 Revue critique de droit international privé (2001), pp. 403-457..
E sobre a Convencao que Ihe deu origem, cfr. Jérg Pirrung, «Unification du droit en
matiere familiale: La Convention de I’Union européenne sur la reconnaissance des
divorces et la question des nouveaux travaux d’Unidroity, Uniform Law Review,
NS-vol IIT (1998-2/3), pp. 629-640, Pascal de Vareilles-Sommiéres, «La libre
circulation des jugements rendus en matiére matrimoniale en Europe. Convention
de Bruxelles II du 28 mal 1998 et proposition de réglement (C.E.) du Conseily,
Gazette européenne n’ 21, 17 e 18 décembre 1999, pp. 15-28, Alegria Borras
Rodriguez,«La Convention de Bruxelles I1», in L Espace judiciaire européen, Paris,
1999, La Documentation francaise, pp. 57-60 e «La proteccion de los hijos comunes
con motivo de la crisis matrimonial en el convenio de 28 de mayo de 1998 sobre la
competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones en materia
matrimonialy, in Disyuntivas en los pleitos matrimoniales de separacién y divorcio,
Madrid, 2000, Dikinson, pp. 297-325 e Mathilde Sumampouw, «Parental
Responsibility under Brussels 1l», in Private Law in International Arena. Liber
Amicorum Kurt Siehr. From National Conflict Rules to Harmonization and
Unification, The Hague, 2000, T.M.C. Asser Institut, pp. 729-745.

7 A este proposito, cfr. Piet Eeckhout, «The European Court of Justice and the
Area of Freedom, Security and Justice: Challenges and Problemsy, in Judicial
Review in European Union Law. Liber amicorum in honour of Lord Slynn of
Hadley (ed. David O’Keeffe e Antonio Bavasso), The Hague, 2000, Kluwer Law
International, pp. 153-166 e Nial Fennelly, «The area of ‘freedom, security and
Justice” and the European Court of Justice ? a personal view», 49 International and
Comparative Law Quaterly (2000), pp. 1-14 e, entre nés, Nuno Picarra, «O Tribunal
de Justica das Comunidades Europeias e 0 novo espaco de liberdade, de seguranga
e de justican, 1 Thémis (2000), pp. 81-125.
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A nece551dade de reformar o sistema jurisdicional
comunitério seria assim elevada ao estatuto de condigdo
igualmente necessaria ao sauddvel funcionamento da
Comunidade e da Unido no periodo subsequente ao
alargamento em perspectiva e justificaria a atengdo que o

8 Para uma discussdo argumentada das propostas contidas no documento citado em
texto assim como de outras que o precederam e das constantes de um outro
documento que se lhe seguiu (o Relatério do Grupo de Trabalho sobre a Reforma do
Sistema Jurisdicional Comunitario designado pela Comissdo, também conhecido
por Relatério Due, do nome do seu presidente) e um diagnéstico das dificuldades
do sistema jurisdicional comunitario e o avangar de algumas sugestdes para a sua
superacdo, cfr. P.J.G. Kapteyn, «The Court of Justice of the European Communities
after the year 2000», in Institutional Dynamics of European Integration. Essays in
honour of Henry G. Schermers, v. 11, Dordrecht, 1994, Martinus Nijhoff Publishers,
pp. 135-152, Walter van Gerven, «The role and sctruture of the European Judiciary
now and in the future», 21 European Law Review (1996), pp. 211-223, David W.J.
Scorey, «A new model for the Communities’ judicial architecture in the new Union»,
ibidem, pp. 224-231, Gil Carlos Rodriguez Iglesias, «L’avenir du systéme
juridictionnel de 1’Union Européenne», 35 Cahiers de Droit Européen (1999),
pp. 275-281, Ulrich Everling, «The future of the European judiciary within the
enlarged European Union», in Mélanges en hommage a Michel Waelbroeck, v. 1,
Bruxelles, 1999, Bruylant, pp. 333-354, Jean-Paul Jacqué, «L’avenir de I’architecture
juridictionelle de 1I'Union», 35 Revue Trimestrelle de droit européen (1999), pp. 443-
449, Arjen W.H. Meij, «Guest editorial: Architects or Judges? Some comments in
relation to the debate», 37 Common Market Law Review (2000), pp. 1039-1045,
Hjalte Rasmussen, «Remedying the Crumbling EC Judicial Systemy, ibidem,
pp. 1071-1112, Denis Waelbroeck, «Vers une nouvelle architecture judiciaire
européenne?», 36 Cahiers de Droit Européen (2000), pp. 3-7, Francis Jacobs,
«Introducing the Court’s Paper», in Alan Dashwood-Angus Johnston, The Future
of the Judicial System of the European Union (que contém os dois textos de reflexdo,
da jurisdi¢do comunitaria e do grupo de trabalho designado pela Comissdo, acima
citados), Oxford, 2001, Hart Publishing, pp. 3-12, Henry Schermers, «Problems
and Prospects», ibidem, pp. 31-35, Anthony Arnull, «Judicial Architecture or
Judicial Folly? The Challenge facing the EU», ibidem, pp. 41-51, Alan Dashwood-
Angus Johnston, «Synthesis of the Debatew, ibidem, pp. 65-82 ¢ Ole Due «The
Working Party Report», ibidem, pp. 87-94.

Prolongando o debate para além das altera¢des introduzidas em Nice, cfr. Peter
Dryberg, « What should the Court of Justice be doing», 26 European Law Review
(2001), pp. 291-300 e Dashwood-Johnston, The Future of the Judicial System of
the European Union, Oxford, 2001, Hart Publishing.
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legislador de revisdo lhe dedicou no Tratado de Nice’ .
Aten¢do que contraria a atitude anterior dos Estados-
Membros a este respeito que, se exceptuarmos as limitadas
modificagdes tornadas necessarias pelos processos de
adesdo de novos Estados apenas dele se haviam ocupado
de forma bem mais restrita. No Acto Unico Europeu, em
1987, para prever, com o entdo novo ;aortigo 187.°-A, a
criagdo do Tribunal de Primeira Instancia e a possibilidade
de o Conselho, deliberando por unanimidade, a pedido do
Tribunal de Justica, e apds consulta da Comissdo e do
Parlamento Europeu, alterar as disposi¢des do Titulo IIT do
Estatuto do Tribunal de Justiga (artigo 188.", paragrafo 2).

9 Cft. o que dizemos supra, nota 1.

10 Que viria a ser criado pela Decisdo do Conselho 88/591/CECA, CEE, Euratom
de 24 de Outubro de 1988 (in JOCE, C, 215, de 21 de Agosto de 1989, pp. 1-8), e
instalado a 25 de Setembro de 1989.

Para uma visdo de conjunto das razdes que estiveram na origem da criagdo do
Tribunal, a sua composi¢do, competéncia, organizagdo e funcionamento, cfr. Francis
G. Jacobs, «Proposals for reform in the organisation and procedure of the Court of
Justice of the European Communities: with special reference to the proposed
Court of First Instance», in Du droit international au droit de l'intégration. Liber
amicorum Pierre Pescatore, Baden-Baden, 1987, Nomos Verlagsgesellschaft,
pp. 287-298, Henry'G. Schermers, «The European Court of First Instance», 25
Common Market Law Review (1988), pp. 541-558, AAVYV, Le Tribunal de premiére
instance des Communautés européennes. Histoire, Organisation et Procédure (édité
par Spyros A. Pappas), Maastricht, 1990, Institut européen d’administration
publique, Millett, The Court of First Instance of the European Communities,
London, 1990, Butterworths, Cruz Vilaca?Pais Antunes, «The Court of First Instance
of the European Communities: A significant step towards the consolidation of the
european community as a community governed by the rule of law», 10 Yearbook of
European Law (1990), pp. 1-56, Umberto Leanza?Pasquale Paone?Antonio Saggio,
1l Tribunale di Primo Grado della Comunita Europea, Napoli, 1994, Editoriale
Scientifica, Massimo Condinanzi, /I Tribunale de Primo Grado e la Giurisdizione
Comunitaria, Milano, 1996, Giuffré, Richard Plender (General Editor), European
Courts Practice and Precedents, London, 1997, Sweet & Maxwell e Kirschner-
Klippel, Das Gericht erster Instanz der Europaischen Gemeinschaften, Koln,
1998, Carl Heymans Verlag.
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No Tratado da Unido Europeia, em Maastricht, em 1992,
para limitar a obrigatoriedade da utilizacao da sessdo plenaria
do Tribunal de Justi¢a aos casos em que um Estado- Membro
ou uma Institui¢cdo parte na instancia assim o sollcltassem o
com o que se introduzia alguma flexibilidade no
funcionamento deste Tribunal; pdér fim a restrigdo da
competéncia do Tribunal de Primeira Instancia as «acgoes
propostas por pessoas singulares ou colectivasy, e remetendo
a fixa¢do dessa competéncia para uma decisdo do
Conselho , a ser aprovada por unanimidade, a pedido do
Tribunal de Justlga e apos consulta do Parlamento Europeu
e da Comissio ; prever a possibilidade de imposi¢do de
sang¢des pecunidrias aos Estad(zs que ndo executarem as
decisdes do Tribunal de Justiga ;e operar as modificagdes
decorrentes da criagdo do mecanismo da co-decisdo (cfr.
0s actuais artigos 239.°,240.° e 241 .O) do Banco Central

11 No sistema anterior, a sessdo plenaria era obrigatéria tratando-se de causas
introduzidas por um Estado-Membro ou por uma Instituigdo da Comunidade ou de
questdes prejudiciais na medida em que o regulamento processual ndo atribuisse
competéncia as sec¢des do Tribunal.

12 Que doravante apenas tinha que respeitar o limite das questdes prejudiciais
introduzidas de acordo com o artigo 177.°, ¢ jé ndo o dos processos apresentados
por Estados-Membros ou por Instituigdes Comunitarias (como na versdo original
do artigo 168.°-A, paragrafo 1).

Saliente-se que esta possbilidade ndo viria até ao momento a ser utilizada pelo
legislador comunitario.

13 Artigo 168.°-A, paragrafo 1, na versio posterior a entrada em vigor do
Tratado de Maastricht.

14 Possibilidade que veio a ser concretizada, pela primeira vez, no acérdao do
Tribunal de Justi¢a de 4 de Julho de 2000, Comissao/Grécia, C-387/97, Colectanea,
p. 1-5047. Em trés outros processos actualmente em curso (C-41/01, C-85/01 e C-
278/01), a Comissdo solicita igualmente a aplica¢ao de medidas desta natureza por
violagdo de anteriores acordaos do Tribunal de Justiga respectivamente a Alemanha,
ao Reino Unido e a Espanha.
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Europeu & do Slstema Europeu de Bancos Centrais (artigos
230.°,232.%,233.° ,237.¢241.°, nasua redacg¢do actual) e
do reconhec1ment0, pelo Tribunal de Justica, da legitimidade
activa e passiva do Parlamento Europeu no quadro do
recurso de anulagao (artigo 230. ) e da sua legltlmldade
passiva no quadro do recurso por omissao (artigo 232. )

E no Tratado de Amesterdao, em 1997, para reconhecer
legitimidade activa ao Tribunal0 de Con;[?s no sistema do
recurso de anulagdo (artigo 230. actual)

Antes de descrever o contetido das alteragdes introduzidas,
ha que referir brevemente a estrutura do sistema, na sua
estatica como na dinamica que nele se desenvolveu, para a
melhor apreensdo da natureza das dificuldades ocasionadas

15 Sobre o ponto ver Vieira Peres, «A posi¢do do Parlamento Europeu no contencioso
da Comunidade Econdémica Europeia (algumas questdes)», Revista de Direito e
Economia, 14 (1988), pp. 213-279.

16 Para uma perspectiva desta evolugdo, cfr. José Luis da Cruz Vilaga, «L’évolution
du systéme juridictionnel communautaire avant et aprés Maastrichty, in Festschrift
fiir Ulrich Everling, v. 1, Baden-Baden, 1995, Nomos Verlagsgesellschaft, pp. 181-
203 e «La nouvelle architecture judiciaire européenne et la conférence
intergouvernementale», 32 Cahiers de Droit Européen (1996), pp. 3-8, Albertina
Albors Llorens, «Changes in the jurisdiction of the European Court of Justice
under the Treaty of Amsterdam», 35 Commion Market Law Review (1998),
pp. 1273-1294, J. Palacio Gonzalez, «Las reformas introducidas en el sistema
Judicial comunitario por el Tratado de Amsterdamy», in Cuadernos Europeos de
Deusto, v.21(1999), pp. 191-212, Juan Manuel de Farami?an Gilbert, «E] Tribunal
de Justicia en los Tratados de Maastricht y de Amsterdam: una versién comparativa»,
in Reflexiones en torno al Tratado de Amsterdam y al Futuro de la Unién Europea,
Granada, 2000, Editorial Comares, pp. 159-198, José Luis da Cruz Vilaga, «La
protection des droits des particuliers et le systéme juridictionnel communautaire
dans le Traité d’ Amsterdam», ibidem, pp. 245-271, J.M. Pelaez Maron, «Le traité
d’Amsterdam et Iactivité de contrdle de la Cour de Justice des Communautés
Européennesy, in Mélanges en hommage a Michel Waelbroeck, v. 1 (cit. supra, nota
8), pp. 497-516 e Angela Ward, «Amsterdam and amendment to Article 230: an
opportunity lost or simply deferred?», in The Future of the Judicial Svstem of the
European Union,(cit. supra, nota 8), pp. 37-40.
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pela sua evolugdo, apontando de seguida as linhas de solugdo
possiveis. Poder-se-a entdo ajuizar da oportunidade,
adequagdo e suficiéncia das medidas tomadas.

2.0 sistema jurisdicional comunitério assentou desde a sua
criagdo em dois eixos ou pilares estreitamente associados
num conjunto integrado que exerce o poder judicial no quadro
comunitério: a jurisdicdo comunitaria propriamente dita e as
jurisdi¢des nacionais'’

A associagdo das jurisdigdes nacionais a esta empresa
impunha-se de toda a evidéncia. Se a construgdo comunitaria
implicava a criagao de direitos e obrigagdes ndo apenas na
esfera juridica dos Estados-Membros mas também na dos
seus nacionais e mesmo de outras pessoas Jurldlcas , a

17 Cft. a este prop6sito, Gil Carlos Rodriguez Iglesias, «Der EuGH und die Gerichte
der Mitglierstaaten ? Komponenten der richterlichen Gewalt in der Europaischen
Union», NJW, 27 (2000), pp. 1889-1896.

Sobre as relagdes que esta coexisténcia organizada tende a desenvolver, cfr. J.H.H.
Weiler, «The least-dangerous branch: a retrospective of the European Court of
Justice in the arena of political integrationy, in The Constitution of Europe, 1999,
Cambridge University Press, pp. 188-218 (192-197) e Olivier Dord, «Systémes
juridiques nationaux et Cours Européennes: de 1’affrontement a la
complementarité?», in Pouvoirs, n” 96 (Les Cours Européennes. Luxembourg et
Strasbourg), pp. 5-18.

18 Veja-se desde logo o acorddo de 5 de Fevereiro de 1963, Van Gend & Loos, 26/
62, Colectanea, pp. 205. Relativizando a novidade que geralmente ¢ associada a
esta situagdo, cfr. Ole Spiermann, «The other side of the story: an unpopular essay
on the making of the European Community legal order», 10 European Journal of
International Law (1999), pp. 763-789. Sobre o ponto, e em contraposi¢do a esta
ultima interpretagdo, cfr. ainda J.H.H. Weiler, «The transformation of Europe» e
«The autonomy of the community legal order: through the looking glass», in The
Constitution of Europe (cit. supra, nota 17), pp. 10-110 e 286-323, respectivamente.

19 Que podem evidentemente ser nacionais de outros Estados. Basta pensar no
contencioso das medidas de defesa comercial, no ambito do qual empresas sujeitas
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realizagdo judiciaria destes direitos ndo podia apenas ser
confiadaﬂ?o aparelho judicial directamente criado pelos
Tratados . Dai que as jurisdi¢des nacionais tivessem sido
chamadas a colaborar nesta tarefa, tendo-lhes sido
reconhecida competéncia para aplicar o direito comunitario.
O que redunda, alias, na extensdao a administracdo da justiga
da aplicacdo de um principio que vale para toda a
administracdo no sistema comunitario: o principio da
administracao indirecta que faz com que este sistema se sirva,
para a prossecuc¢ao dos seus objectivos e para a realizagdo
das tarefas que lhe sdo confiadas, dos 6rgaos ja estabelecidos
no seio dos Estados. Se assim acontece para a administragao
em geral, a simples aplicacdo desta ideia a administracdo da
justica justificava que aos tribunais nacionais fosse reconhecido
um papel relevante no sistema jurisdicional comunitério.

Mas se a intervengdo das jurisdigdes nacionais nao podia ser
afastada na configuragdo do sistema comunitario ela ndo
poderia obviamente ser exclusiva. Com efeito, havia que
garantir a unidade de aplicacao do sistema juridico no conjunto
do espaco comunitario, sem a qual a simples possibilidade de
prossecucdao dos objectivos das Comunidades quedava
ameagada. Dai a criagdo de uma jurisdig¢do central - o Tribunal
de Justica - que, dotada de uma fungao propria, completava
o sistema jurisdicional acrescentar ao formado pelo conjunto
dos 6rgaos judiciais nacionais.

ao direito de Estados terceiros contestam a legalidade das medidas comunitarias que
impdem direitos antidumping as suas exportacdes para as Comunidades. Ou no
contencioso da responsabilidade, onde empresas ndo comunitarias procuram obter
a reparagao de danos que lhes teriam sido causados pelas Comunidades.

20 Cfr., na sua versdo actual (a que decorre do Tratado de Amesterdao), os artigos
220.” a 245.° do Tratado CE.
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Era porém necessario que as fungdes respectivas de cada
um destes dois ramos fossem definidos de uma forma clara
¢ precisa. Para o efeito, os Tratados basearam-se numa
linha de demarcag¢do que, reconhecendo aos tribunais
nacionais o estatuto de tribunais comuns do sistema
comunitario, caracteriza a competéncia da jurisdicdo
comunitaria como uma competéncia de atribui¢io. O que
significa que ela apenas se podera eXercer nas situacdes e
para os efeitos previstos nos Tratados , sendo todas as
controvérsias que ai se ndo insiram do dominio da
competéncia dos tribunais nacionais. E pode dizer-se, atenta
a estabilidade que vimos ter constituido a caracteristica
maior da disciplina dos Tratados referente ao sistema
jurisdicional22 , que tal partilha se apresentou até aos nossos
dias em termos praticamente idénticos.

Segundo a linha de demarcagdo estabelecida, o controlo do
respeito do direito comunitario pelos particulares cabe
exclusivamente aos tribunais nacionais e o Tribunal de Justica
apenas intervém na medida em que estes ultimos a ele
recorram, a titulo prejudicial, quando a aplica¢do do direito
comunitario se defronte com questdes relativas a
interpretagdo das regras comunitarias e a validade dos actos
de direito derivado® . Pelo contrario, compete a jurisdi¢do
comunitdria assegurar o respeito do direito comunitario

21 Vejam-se os artigos 226.° a 294.° do Tratado citado na nota anterior.
22 Cfr., supra, n’ 1.

23 Cfr. o artigo 234.° do Tratado CE e o que escrevemos sobre o ponto em «Recurso
prejudicial e relacionamento entre ordens juridicas na construgio comunitaria», em
Das Comunidades a Unido Europeia. Estudos de Direito Comunitdrio, 2." edicdo,
Coimbra, 1999, Coimbra Editora, pp. 213-237.
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pelas instituigdes comunitarias’ . No que respeita, enfim,
ao respeito do direito comunitario pelos Estados, o
respectivo controlo cabe ao Trib_gnal de Justiga, quando
for desencadeado pela Comissdo , mas é da competéncia
das jurisdi¢des nacionais nos processos interpostos pelos
particulares. Por ultimo, a jurisdi¢do comunitaria pode ainda
ser dotada da competéncia para estatuir quer, em virtude
de clausula compromissoria, sobre contratos de dlrelto
privado celebrados pelas Comunidades ou por sua conta’ ,
quer, em virtude de um compromisso, sobre qualquer

24 Cfr. os artigos 229." a 233.%, 235. 4 237.” ¢ 241." do Tratado CE. Estes preceitos
regulam os recursos directos (de anulagdo e de omissdo), as ac¢des em
responsabilidade (contratual e extracontratual) e a excepgdo de,ilegalidade. Sobre
estes institutos, mais em particular, cfr. Bruno Nascimbene-Luigi Daniele, // ricorso
di annullamento nel Trattato Istitutivo della Comunita Europea, Milano, 1998,
Giuffre Editore, Marianne Dony-Thierry Ronse, «Réflexions sur la specificité du
recours en carence», Cahiers de Droit Européen, 36 (2000), pp. 595-636, Fausto
Capelli-Maria Migliazza, «Recours en indemnité et protection des intéréts
individuels: quels sont les changements possibles et souhaitables?», ibidem,, v. 31
(1995), pp. 585-640, Francisco Jesus Carrera Hernandez, La exception de ilegalidad
en el sistema jurisdicional comunitdrio, Madrid, 1997, Mc-Graw Hill, Koen
Lenaerts, «The Legal Protection of Private Parties under the EC Treaty: a coherent
and complete system of judicial review?», in Scritti in onore di Giuseppe Federico
Mancini ? v. 11 ? Diritto dell’Unione Europea, Milano, 1998, Giuffre, pp. 591-623
€ Moura Ramos, «Contrdle juridictionnel des actes des institutions
communautairesy», in Cursos Euromediterrdaneos Bancaja de Derecho Internacional,
v. IV (2000), pp. 421-461. .

25 Cfr. os artigos 226." a 228.° do Tratado CE. Sobre as caracteristicas do processo
para o efeito seguido, cfr. por ultimo, C.W.A.- Timmermans, «Judicial Protection
against the Member States: Articles 169 and 177 revisited», in Institutional Dynamics
of European Integration. Essays in honour of Henry G. Schermers, v. 11 (cit. supra,
nota 8), pp. 391-407 e Maria Dolores Blazquez Peinado, £/ procedimiento contra
los Estados miembros por incumplimiento del derecho comunitario, Castell6 de la
Plana, 2000, Publicacions de la Universitat Jaume I.

26 Cfr. o artigo 239." do Tratado CE.
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diferendo entre Estadosé;Membros que tenha conexiao com
o objecto dos Tratados

Se esta primeira delimitacdo de competéncias se caracterizou
como vimos pela sua estabilidade, outrotanto se nao passou
com uma outra, estabelecida agora no interior da jurisdi¢ao
comunitaria, entre o Tribunal de Justi¢a ¢ o Tribunal de
Primeira Instancia. Assim, ap6s a fase inicial que revelaria a
exclus1v1dade do Tribunal de Justi¢a na jurisdigcao
comunitaria’ ,anova instancia jurisdicional seria criada para
permitir, por um lado, a instituicdo de um duplo grau de
jurisdic@o que era visto, nos recursos que necessitavam de
um exame aprofundado de factos complexos, como um meio
de assegurar a protecg¢ao judicial dos particulares e, por
outro lado, a concentragao da actividade do Tribunal de
Justica na sua tarefa essencial, a interpretacao uniforme do
direito comunitario. Se a sua competéncia comegou por ser
restringida ao julgamento, em primeira instdncia e sem
prejuizo de recurso ao Tribunal de Justiga, limitado as
questdes de direito, dos recursos introduzidos pelos agentes
das institui¢des, dos recursos introduzidos por pessoas fisicas
e colectivas no dominio da concorréncia no ambito do
Tratado CEE e de certos recursos introduzidos por empresas
e associacdes no ambito do Tratado CECA*’, bem como

30
das ac¢oes de indemnizag¢do com eles conexos , em breve

27 Cfr. o artigo 240." do Tratado CE.
28 E que durou, como vimos (supra, nota 10), até 1989.

29 Os relativos as restitui¢des, a produgio, aos precos, aos acordos entre empresas
e as concentragoes.

30 Veja-se o artigo 3.7 paragrafos | e 2 da Decisdo citada supra, na nota 1.
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seria alargada, de acordo alias com a previsdo do
legislador®, e face a avaliagdo positiva da experiéncia
adquirida32 , a todos os recursos ou ac¢des introduzidas por
pessoas fisicas ou colectivas no dominio de aplicagdo dos
Tratados CECA, CEE ¢ CEEA™ .

O critério de reparticdo de competéncias entre o Tribunal
de Justiga e o Tribunal de Primeira Instancia caracteriza-se
assim, na actualidade, pela sua clareza e simplicidade, uma
vez que se ao primeiro esta reservado o julgamento dos
recursos € acg¢oes introduzidos pelos Estados e pelas
institui¢des, para além das questdes prejudiciais, ja ao
segundo incumbe pronunciar-se em primeira linha sobre os
recursos e acg¢oes introduzidos pelos particulares.

31 Veja-se o artigo 3.7 paragrafo 3, da decisao referida na nota anterior.

32 Sobre esta experiéncia, vejam-se sobretudo Cruz Vilaga-Pais Antunes, «Le
démarrage d’une nouvelle juridiction communautaire. Le Tribunal de premiére
instance un an apreés», in L’Europe et le Droit. Mélanges en hommage a Jean
Boulouis, Paris, 1991, Dalloz, pp. 47-94, Bo Vesterdorf, «The Court of First Instance
of the European Communities after two full years in operation», 29 Common
Market Law Review (1992), pp. 887-915, Van der Woude, «Le Tribunal de premiére
instance. ‘Les trois premieres années’», Revue du Marché Unique européen (1992),
pp. 113-157 e Neville Brown, «The First Five Years of the Court of First Instance
and Appeals to the Court of Justice: Assessment and Statistics», 32 Common
Market Law Review (1995), pp. 743-761

33 Cfr. a decisao do Conselho 93/350/Euratom/CECA/CEE, de 8 de Junho de 1993,
modificativa da Decisdo 88/591 (in JOCE L, 144, de 16 de Setembro de 1993,
pp. 21-22). Saliente-se que o artigo 3." desta decisdo reportava a uma data ulterior
a sua entrada em vigor no que respeita aos recursos relativos as medidas de defesa
comercial tomadas em caso de dumping e as subvengdes, no ambito dos Tratados
CECA e CEE. Tal data seria fixada em 15 de Maio de 1994 pelo artigo primeiro da
Decisao do Conselho 94/149, CECA, CE, de 7 de Margo de 1994, modificativa da
Decisao 93/350 (in JOCE L, 66, de 10 de Maio de 1994, p. 29).
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Se a criagdo do Tribunal de Primeira Instincia permitiu de
facto que o Tribunal de Justica se concentrasse nos aspectos
essenciais da actividade jurisdicional comunitaria, o certo é
que os efeitos desta reforma como que se esgotariam em
breve, vindo os dois 6rgdos jurisdicionais a defrontar-se em
breve com dificuldades semelhantes as que o Tribunal de
Justica conhecera anteriormente a cria¢do do Tribunal de
Primeira Instancia. O aumento do volume de processos que
esteve na sua origem’ *resultou em parte da insercdo de novas
areas do direito na competéncia da jurisdi¢do comunitaria.
Assim, o contencioso relativo aos direitos de propriedade
industrial foi atribuido ao Tribunal de Primeira Instancia,
sujeito a recurso para o Tribunal de Justiga, no que respeita
aos recursos interpostos contra as decisdes do Instituto de
Harmoniza¢do do Mercado Interno (marcas e patentes,
desenhos e modelos) £ do Instituto Comunitario das
Variedades Vegetais , o mesmo acontecendo com o
decorrente do direito de acesso dos c1dadaos aos
documentos detidos pelas institui¢des comunitérias . E o

34 E que se pode ilustrar com a duplica¢do, em sete anos, do niimero de processos
entrados no Tribunal de Primeira Insténcia (de 1992 a 1998) e no aumento de 87%, em
nove anos, dos reenvios prejudiciais entrados no Tribunal de Justiga (de 1990 a 1998).

35 Cfr. o artigo 63." do Regulamento n.” 40/94, do Conselho, de 20 de Dezembro de
1993 sobre a‘marca comunitaria ¢ JOCE L, 11, de 14 de Janeiro de 1994, p.leo
artigo 130 do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instancia, tal como
alterado a 6 de Julho de 1995 (JOCE, L, 172, de 22 de Julho de 1995, p. 3) e Hans
Jung, «Gemeinschaftsmarke und Rechtsschutzy, zn Festschrift fiir Ul/ ich Everling
(cit. supra, nota 16), pp. 611-628; ¢ o artigo 73. °do Regulamento n. 2100/94 do
Conselho, de 27 de Julho de 1994, relativo ao regime comunitario de protecgio das
variedades vegetais (JOCE L, 227, de 1 de Setembro de 1994, p. 1).

36 Situando este direito num contexto mais geral, no plano da ordem juridica
comunitdria, cfr. Hans Ragnemalm, «Démocratie et transparence. Sur le droit général
d’acces des citoyens de I’Union européenne aux documents detenus par les
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Tratado de Amesterddo, n3o s6 comunitarizou matérias até
entdo inseridas no dominio da cooperaqao mtergovernamental
organizada no seio da Unido Europeia , assim sujeitando
os actos aprovados a esse propdsito ao controlo do Tribunal
de Justica, como permitiria o alargamento da fiscalizag¢do

institutions européennesy, in Scritti in onore di Giuseppe Federico Mancini, v. 11-
Dirittto dell’Unione Europea, (cit. supra, nota 24), pp. 809-830, Roberto Viciano
Pastor, «Publicité et accés aux documents officiels dans les institutions de I’Union
européenne avant et apres le Traité d’Amsterdam , in Mélanges en hommage a
Michel Waelbroeck, v. 1, (cit. supra, nota 8), pp. 649-681, Bo Vesterdorf,
«Transparency ? Not just a vogue wordy. in 22 Fordham International Law Journal
(1999), pp. 902-929, maxime 913-924 ¢ D.M. Curtin, «Citizens fundamental right
of acess to EU information: An evolving digital passepartout?», 37 Common Market
Law Review (2000), pp. 7-41.

Para um balango da actividade do Tribunal de Primeira Instancia e dos desafios a
que foi sujeita, cfr., por ultimo, Juan Manuel de Faraminan Gilbert, «Evolucion y
ampliacion de competencias del Tribunal de Primera Instancia y la Conferencia
Intergubernamental de 1996», Gaceta Juridica de la C.E., 1996, pp. 301-366, Paolo
Mengozzi, «Le Tribunal de premiére instance des Communautés européennes et la
protection juridique des particuliers» /I diritto dell’Unione Europea, v. 4 (1999),
pp. 181-205, Koen Lenaerts, «Le Tribunal de premiére instance des Communautés
européennes: Regard sur une décennie d’activités et sur I’apport du double degré
d’instance au droit communautaire, v. 36 (2000), pp. 323-411, o balanco de dez
anos de protecgdo jurisdicional dos particulares inserido em Le Tribunal de premiére
instance des Communautés européennes, Luxembourg, 2000, pp. 13-76, Emmanuel
Coulon, «L’indispensable réforme du Tribunal de premiére instance des
Communautés européennesy», Revue des Affaires Européennes, 2000, pp. 254-266,
Christopher Bellamy, «The Court of First Instance: A day in the life of a judge», in
Judicial Review in European Union Lawin , (cit. supra, nota 7), 81-96, Koen Lenaerts,
«The European Court of First Instance: Ten years of interaction with the Court of
Justicen, ibidem, pp 97-116 ¢ Pernilla Lindh, «The Court of First Instance: Meeting
the challenge», in The Future of the Judicial System of the European Union, (cit.
supra, nota 8), pp. 13-18.

37 Em matéria de justi¢a e assuntos internos, veja-se o novo Titulo IV do Tratado
CE, relativo aos v1sas asxlo imigragao e outras politicas ligadas a livre circulagdo de
pessoas (artigos 61."¢69. ) introduzido pelo Tratado de Amesterddo, que prevé o
estabelecimento de um espago de liberdade, seguranca e justica. Sobre este conceito,
cfr. Henri Labayde, «Un espace de liberté, de sécurité et de justice», 33 Revue
trimestrielle de droit européen (1997), pp. 105-173, Kay Hailbronner, «European
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judicial exercida por esta institui¢do aos actos praticados no
dominio da cooperagao policial e judiciaria em matéria penal

o sector da anterior cooperacdo em matéria de justica e
assuntos internos que néo foi objecto de comunitarizag¢do. Por
outro lado, diversas convengdes assinadas no Ambito desta
cooperagao prevéem igualmente a competéncia interpretativa
do Tribunal de Justiga, a titulo prejudicial, em relagdo as suas
disposi¢des. E o refor¢o da Unido Monetdria, com a
possibilidade de imposi¢do de san¢des aos particulares
acarreta igualmente um aumento do contencioso.

Face a este complexo de situagdes que, a manter-se a
tendéncia anterior, apenas poderia conduzir ao alargamento
da dura(;ao dos processos introduzidos na jurisdi¢do
comunitaria’ e ao aumento do nimero daqueles que nas duas
instancias aguardam decisdo’ , iImporta agora indagar quais
os principios directores de uma reforma destinada a inverter
este estado de coisas.

Immigration and Asylum Law under the Amsterdam Treaty», 35 Common Market
Law Review (1998), pp. 1047-1067 e, entre nds, Anabela Miranda Rodrigues, «O
papel dos sistemas legais ¢ a sua harmonizagdo para a erradica¢do das redes de
trafico de pessoas», 21 Revista do Ministério Piiblico (2000), pp. 15-29.

Para a situagdo anterior, cfr. Peter-Christian Miiller-Graf, «Die Europaische
Zusammenarbeit in den Bereichen Justiz und Inneres (JIZ). Verbindungen und
spannungen zwischen dem dritten Pfeiler der Eurodischen Union und der
Europidischen Gemeinschaft», in Festschift fiir Ulrich Everling, v. 11 (cit. supra,
nota 16), pp. 925-944.

38 Veja-se o artigo 35.° do Tratado da Unido Europeia, tal como ficou apds o
Tratado de Amesterdao.

39 Dura¢ao que ja atingiu hoje, em média, valores préoximos dos 21 meses no
Tribunal de Justica e 30 meses no Tribunal de Primeira Instincia.

40 E que era, em 30 de Setembro de 2001, de 961 no Tribunal de Justica e de 735 no
Tribunal de Primeira Instancia.
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3. Afigura-se-nos que uma preocupagio essencial que
devera nortear qualquer iniciativa de reforma do sistema
jurisdicional comunitario seja a de manter a lisibilidade do
sistema e a sua compreensio pelos destinatarios. Para além
de ser transparente, este devera garantir a aplicacdo uniforme
da ordem juridica comunitéria no territério onde se exerce a
sua actuacdo, assegurar a protec¢io judiciaria aos diversos
actores envolvidos no processo de integragio e fazé-lo de
forma tanto quanto possivel pronta e eficaz*' .

Em sede de garantia da aplicacdo uniformemdo direito
comunitario, o processo do reenvio prejudicial ~ ndo pode
deixar de se considerar essencial para o sistema, sobretudo
nas vésperas de um alargamento particularmente vasto que
quase duplicard o niimero de Estados-Membros da
Comunidade. Nao parece pois que se deva limitar a eficacia

41 No mesmo sentido, veja-se Josef Azizi, «Die Reform der Gerichtsbarkeit der
Europa?schen Gemeinschaften im Lichte der aktuellen Entwicklungy, in Volker-
und Europarecht, 25 Osterreichischer Volkerrechtstag, Wien, 2001, Verlag Osterreich,
pp. 167-190, p. 168.

42 Sobre este mecanismo veja-se, por ultimo, Koen Lenaerts, «Form and substance
of the preliminary rulings procedure, in Institutional Dynamics of European
Integration. Essays in honour of Henry G. Schermers, v. 11 (cit. supra, nota 8),
pp- 355-380, B.H. ter Kuile, «To refer or not to refer: about the last paragraph of
Article 177 of the EC Treaty» ibidem, pp. 381-389, Manfred A. Dauses,
«Aufgabenteilung und judizieller Dialog zwischen den einzelstaatlichen Gerichten
und dem EuGH als Funktionselemente des Vorabentscheidungsverfahrensy, in
Festschrift fiir Ulrich Everling, v. 1 (cit. supra, nota 16), pp. 223-243, Georges
Vandersanden, «La procédure préjudicielle: 4 la recherche d’une identité perduey, in
Meélanges en hommage a Michel Waelbroeck, v. 1, (cit. supra, nota 8), pp. 619-648,
David O’Keefe, «Is the spirit of Article 177 under attack? Preliminary references
and admissibility», in Scritti in onore di Giuseppe Federico Mancini ? v. 112 Diritto
dell’Unione Europea (cit. supra, nota 24), pp. 695-729, David Edward, «Reform
of Article 234 Procedure: The Limits of the Possible™, in Judicial Review in E uropean
Union Law (cit. supra, nota 7), pp. 119-142 e Giorgio Gaja, «The Growing Variety
of Procedures concerning Preliminary Rulings», ibidem, pp. 143-152.
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e a centralidade deste mecanismo, mantendo-se pelo contrarlo
as obrigagdes que hoje impendem sobre 0 juiz nacional assim
como o direito de, independentemente da sua posi¢do na
estrutura judiciaria nacional, desencadear a sua actuagao
Mas, uma vez que a aplicagdo uniforme do direito comunitério
parece ndo se revestir de igual essencialidade e relevo em
todos os sectores do ordenamento comunitario, podera
admitir-se que ela deixe de estar centralizada no Tribunal de
Justica, desde que continue a pertencer ao Ambito de
competéncia da jurisdicdo comunitaria.

Quanto aos recursos directos, cremos que se deve manter a
linha de evolucdo iniciada com a institui¢do do Tribunal de

43 Quer a de ndo se pronunciar pela invalidade de um acto comunitario sem recorrer
ao processo prejudicial (acérdao de 22 de Outubro de 1987, Fotofrost/Hauptzollamt
Libeck-Ost, 314/85, Colectinea, p. 4199, pontos 15 a 20), quer a de, quando as
decisdes ndo sdo susceptiveis de recurso jurisdicional na ordem interna, utilizar
aquele procedimento, independentemente de tal ser suscitado pelas partes e desde
que o considere necessario para proferir a respectiva decisio; tal obrigacdo sé nio
existira pois ou quando ele constate que a questdo suscitada ndo € pertinente ou que
a disposi¢do comunitaria ja foi objecto de uma interpretagdo pelo Tribunal de
Justiga ou que a aplicagio correcta do direito comunitério se impde com tal evidéncia
que ndo deixa lugar a duvida razoavel. Tal eventualidade deve ser avaliada em funcio
das carateristicas proprias do direito comunitério, das dificuldades que apresenta a
sua interpretacdo e do risco de divergéncias de interpretacdo no interior da
Comunidade (ac6rddo de 6 de Outubro de 1982, CILFIT/Ministério da Saude, 283/
81, Recueil, p. 3415, pontos 9-21).

44 Direito que ndo existe actualmente para as jurisdigdes nacionais cujas decisdes
sdo susceptiveis de um recurso jurisdicional de direito interno, no que respeita as
disposi¢des dos actos comunitérios aprovados com base no Titulo IV do Tratado
CE (vistos, asilo, imigragao e outras politicas relativas a livre circulagio de pessoas).
No que toca aos actos que se baseiam no Titulo VI do Tratado da Unido Europeia
(que contém as dxsposu;oes relativas a cooperagdo policial e judiciaria em matéria
penal), o artigo 35. deste Tratado permite igualmente aos Estados que aceitem a
competéncia prejudicial do Tribunal de Justiga que restrinjam a faculdade de proceder
ao reenvio prejudicial as jurisdigdes cujas decisdes ndo sejam susceptiveis de recurso
jurisdicional de direito intenro [paragrafo 3, alinea a)].
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Primeira Instdncia em 1989, fazendo deste 6rgio jurisdicional
a jurisdi¢do comunitaria de direito comum, com a eventual
excepgdo de alguns recursos ou acg¢des particularmente
sensiveis que poderiam continuar asconstltulr competéncia
exclusiva do Tribunal de Justica . Também se deveriam
introduzir limites ao julgamento, pelo Tribunal de Justica, dos
recursos das decisdes do Tribunal de Primeira Instincia

podendo para o efeito instituir-se um sistema de filtragem.

45 Seria o caso das ac¢des por incumprimento (artigos 226." a 228.° do Tratado
CE), dos recursos relativos as decisdes tomadas pelo Conselho a proposito da
existéncia, em alguns Estados, de défices orgamentais excessivos (artigo 1()4.0,
pardgrafos 11 e 12 do mesmo Tratado), da suspensio dos direitos decorrentes do
Tratado para um Estado-Membro em consequéncia da verificagdio, nos termos do
artigo 7., de uma violagdo grave e persistente, por esse Estado de algum dos
principios consagrados no artigo 6.” do Tratado (artigo 309.” , paragrafo 2) e da
autorizacdo da mst1tu1<;ao de uma cooperagio reforcada entre certos Estados-
Membros (artigo 11., pardgrafo 2), bem como da competéncia consultxva relativa
ao exercicio, pela Comunidade, do treaty making power (artigo 300." , paragrafo 6).
Saliente-se no entanto a dificuldade de reconduzir a um critério claro e simples o
conjunto de hipdteses aqui elencadas.

46 Actualmente o recurso ¢ possivel, no prazo de dois meses a contar da respectiva
notificagdo, em relagdo a todas as decisdes do Tribunal de Primeira Instancia que
ponham termo a instancia bem como as decisdes que apenas se pronunciem
parcialmente sobre o mérito da causa ou que ponham termo a um incidente processual
relativo a uma excepg¢do de incompeténcia ou de inadmissibilidade (artigo 49.” do
Estatuto do Tribunal de Justi¢a). No mesmo prazo podem ser atacadas as decisdes
que ordenem a suspensio de um acto cuja anulagio haja sido pedida perante o Tribunal
de Primeira Instancia ou que ordenem medidas provisorias. Pelo contrario, as decisdes
do Tribunal de Primeira Instancia que indefiram um pedido de intervengao s6 podem
ser atacadas no prazo de duas semanas a contar da notificagdo da respectiva decisao
(artigo 50.” do mesmo Estatuto). Em qualquer caso, o recurso é limitado as questdes
de direito e apenas pode ter por fundamento a incompeténcia do Tribunal de Primeira
Instancia, irregularidades processuais perante este Tribunal que prejudiquem os
interesses do recorrente, bem como violagio do direito comumtarlo por este Tribunal.
O recurso € excluido em matéria de despesas (ibidem, artigo 51.°).
Para uma avaliagdo deste mecanismo, cfr. Melchior Wathelet, «Le contréle sur
pourvoi de la Cour de Justice des Communautés européennes, dix ans apres la
création du Tribunal de Premiére Instance», in Mélanges en hommage a Fernand
Schockweiler, Baden-Baden, 1999, Nomos Verlagsgesellschaft, pp. 605-633.
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A concentracdo no Tribunal de Primeira Instincia da
competéncia para a grande maioria dos recursos directos
deveria ser acompanhada da libertagdo deste érgio
jurisdicional da competéncia para o julgamento de certos
blocos de contencioso especializados como o da fungao
publica comunitaria e o do direito da propriedade industrial,
que poderiam ser atribuidos a cdmaras (eventualmente de
natureza jurisdicional) especializadas de cujas decisdes poderla
posteriormente haver recurso para aquele 6rgao Jurlsdlclonal

Enfim, em sede de composi¢do dos tribunais comunitarios,
as transformagdes referidas poderiam conduzir a um aumento
do numero de juizes do Tribunal de Primeira Instincia que,
pela circunstincia de trabalhar essencialmente em secg¢oes,
nao conhece limites particulares ao respectivo alargamento.
Ao contrario do Tribunal de Justi¢a que, funcionando com
alguma frequéncia como tribunal pleno, ndo podera ver
aumentado indefinidamente o nimero dos seus membros.

4. Vejamos agora quais as alteracdes decorrentes do
Tratado de Nice, no que; respeita ao desenho do sistema
jurisdicional comunitario

47 Como acontece ja hoje em matéria de marcas, ainda que a natureza das
camaras de recurso estabelecidas pelo Regulamento n. 40/94 (artigo 130. ) ndo
tenha sido precisada.

48 Sobre este ponto podem ver-se Manuel Lopez Escudero, «Modificaciones del
Tratado de Niza en el sistema jurisdicional comunitario», in Boletin Europeo de la
Universidad de La Rioja, (cit. supra, nota 3), pp. 27-40, Angus Johnston, «Judicial
reform and the treaty of Nice», 38 Common Market Law Review (2001), pp. 499-
523, Alan Dashwood-Angus Johnston, «The Outcome at Nice», in The Future of
the Judicial System of the European Union (cit. supra, nota 8), pp. 219-268 e Ulrich
Everling, «Zur Fortbildung der Gerichtsbarkeit der Europaischen Gemeinschaften
durch den Vertag von Nizzay, in Tradition und Weltoffenheit des Rechts. Festschrift
fiir Helmut Steinberger, Heidelberg, 2002, Springer, pp. 1103-1127.
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A primeira consta da redacg¢do proposta para o novo artigo
220.° onde se encontra a defini¢do dos 6rgdos que integram
a jurisdi¢do comunitaria e que se afasta nitidamente da
versao actual do mesmo artigo onde a fun¢ao de garantia
do respeito do direito na interpretagdo e aplicagcdo do
Tratado é ainda reconhecida, em exclusivo, ao Tribunal de
Justica. O novo texto, para além de reconhecer, no
paragrafo 1, que o Tribunal de Justi¢a e o Tribunal de
Primeira Instadncia partilham, no ambito das respectivas
competéncias, esta responsabilidade, prevé ainda, no
paragrafo 2, que ao Tribunal de Primeira Instancia poderao
ser adstritas, nas condi¢des do artigo 225.0-A, camaras
jurisdicionais que, em certos dominios especificos,
exercerdao as competéncias jurisdicionais previstas no
Tratado. Para além de se reconhecer assim expressamente

a actual natureza bifronte da jurisdi¢do comunitaria,
antecipa-se, de forma muito clara a sua expansdo, pela
criagdo de novas instancias nela integradas.

Passando agora aos trés estamentos que passardo a
constituir a jurisdigdo comunitaria, ha que reconhecer que
o Tratado de Nice ndo apresenta grandes inovagdes a
proposito do Tribunal de Justi¢a. Em sede de constituigao,
0 artigo 221 ’ precisa, numa féormula que podera dispensar
alteragdes por ocasido dos novos alargamentos, que o
Tribunal de Justiga é composto de um juiz por Estado-
Membro e, invertendo a situagdo actual, prescreve que ele
se reune em secgdes ou em grande sec¢do, em
conformidade com as regras previstas para o efeito no seu
Estatuto, podendo igualmente reunir em tribunal pleno

49 Ao contrério do que sucede com o artigo 7.” do Tratado CE onde se faz o elenco
das institui¢des comunitarias.
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quando este documento assim o preveja . Por outro lado,
0 artigo 222.° continua a prever que o Trlbgnal de Justica
serd assistido por oito advogados-gerais” a quem cabe,
como até aqui, apresentar publicamente, com toda a
imparcialidade e independéncia, conclusdes fundamentadas
sobre as causas que, nos termos do Estatuto do Tribunal de

50 Saliente-se que, na actualidade, o principio € a reunido em tribunal pleno (que é
obrigatoria sempre que um Estado-Membro ou uma instituigio da Comunidade que
seja parte na instdncia assim o solicitar ? solugdo que é mantida no artigo 16.”,
paragrafo 3 do Estatuto respectivo) ainda que o Tribunal de Justica possa criar
secgdes constituidas por trés, cinco ou sete juizes, quer para procederem a certas
diligéncias de instru¢do quer para julgarem certas categorias de causas.
Acrescente-se que, de acordo com o novo artigo 16." do Estatuto, os presidentes
das secgdes sdo eleitos pelos seus pares mas o mandato dos presidentes das seccdes
de cinco juizes passa a ser de trés anos, admitindo-se a reelei¢io por um novo
mandato (at€ agora era de um ano). J4 a grande secgdo (constituida por onze juizes)
serd presidida pelo Presidente do Tribunal e integrard, além dos presidentes das
secgdes de cinco juizes, outros juizes designados nas condigdes estabelecidas pelo
Regulamento de Processo. O Tribunal retine em grande secgdo sempre que um
Estado-Membro ou uma Institui¢do das Comunidades que seja parte no litigio
assim o solicite e, em tribunal pleno, quando lhe seja apresentado um requerimento
em aphcacao de determmados preceltos de dlrelto primario (o n. °2do artigo 195.,
on. 2 do artigo 213 o amgo 216."ouon. 7 do artigo 247. do Tratado CE,eo
n. 2 do artigo 107.° D o n. 2 do artigo 126", 0 artigo 129.° e o n.” 7 do artigo
160.°-B do Tratado CEEA) ou quando remeter a esta formacao, ouvido o advogado-
geral, uma causa que considerar de excepcional importéancia.

Por ultimo, note-se que 0 novo artigo 17.° do Estatuto refere o quorum necessario
para as varias formagdes de julgamento poderem deliberar.

51 Como até agora, este nimero pode ser aumentado pelo Conselho, por deliberagdo
unanimitaria. Sobre esta institui¢do, cfr. por tltimo, Carl Otto Lenz, «Das Amt des
Generalanwalts am Europdischen Gerichtshof», in Festschrift fiir Ulrich Everling,
v. I (cit. supra, nota 16), pp. 719-727, Damaso Ruiz-Jarabo Colomer, «L’institution
de’avocat général a la Cour de Justice des Communautés Européennesy, in Mélanges
en hommage a Fernand Schockweiler (cit. supra., nota 46), pp. 523-550 e Francis
G. Jacobs, «Advocate General and Judges in the European Court of Justice: Some
Personal Reflectionsy, in Judicial Review in European Union Law. Liber amicorum
in honour of Lord Slynn of Hadley (cit. supra, nota 7), pp. 17-28 e Florence Benoit-
Rohmer, «L’affaire Emesa Sugar: I’institution de I’avocat général de la Cour de
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Justica, requeiram a sua intervem;a?lo52 . Enfim, o artigo 223"
mantém os requisitos para a designag?}o dos juizes e
advogados-gerais do Tribunal de Justi 4a' , aregra da sua
substitui¢do parcial de trés em trés anos , e a possibilidade
de renovacao dos mandatos, e continua a cometer aos juizes
a escolha do Presidente, ¢ ao Tribunal a nomeac¢do do
respectivo secretario e o estabelecimento do respectivo
estatuto. Insere igualmente a regra, até agora constante do
artigo 245.°, paragrafo 3., que consagra o poder do Tribunal
de Justica de elaborar o seu regulamento de processo,
que devera no entanto ser aprovado pelo Conselho por
maioria qualificada’

Ja quanto ao Tribunal de Primeira Instancia, as alteragdes
sdo de maior relevo, se ndo tanto quanto a composi¢io e
funcionamento sobretudo a propdsito da respectiva
competéncia. Assim, em sede de composigio, o artigo 224."

Justice des Communautés Européennes a I’ épreuve de la jurisprudence Vermeulen
de la Cour Européenne des Droits de ’'Homme», 37 Cahiers de Droit Européen
(2001), }softlinepp. 403-426..

52 Actualmente (artigo 222°, paragrafo 2) o advogado-geral apresenta as suas
conclusdes «nas causas submetidas ao Tribunal de Justiga». A maior flexibilidade
da nova redacgdo encontra eco no paragrafo 5 do artigo 20.” do Estatuto, onde se
estabelece que quando considerar que se nido suscita questdo de direito nova o
Tribunal pode, ouvido o advogado-geral, decidir que a causa seja julgada sem
conclusoes do advogado-geral.

53 Serem personalidades que oferegam todas as garantias de independéncia e que
reunam as condigdes exigidas, nos respectivos paises, para o exercicio das mais
altas fungdes jurisdicionais ou que sejam juristas de reconhecida competéncia. A
nomeagao continua a fazer-se de comum acordo, por seis anos, pelos Governos dos
Estados-Membros.

54 Que, todavia, passa a fazer-se nos termos previstos no Estatuto (artigo 9.").

55 Artigo 223.°, paréagrafo 6. Na actualidade, exige-se a aprovagio por unanimidade.
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passa a prever que nele terdo assento pelo menos um juiz
por Estado-Membro, sendo o respectivo numero fixado
pelo Estatuto do Tribunal de Justi¢a que pode igualmente
prever que ele seja assistido por advogados-gerais
(paragrafo 1) . Por outro lado, mantém-se as condigdes
de designagdo e o regime do mandato dos membros
(paragrafo 2)37, assim como o poder do Tribunal de, de
acordo com o Tribunal de Justi¢a, estabelecer o seu
regulamento de processo que ¢ submetido a aprovacdo do
Conselho deliberando por maioria qualificada (paragrafo 5)

prevé-se, a semelhanca do Tribunal de Justica, que os juizes
designem entre si, por um periodo de trés anos, o respectivo
presidente, que podera ser reeleito (paragrafo 3), e que o
Tribunal nomeie o respectivo secretarlo e estabeleca o
respectivo estatuto (paragrafo 4) , € continua a dispor-
se que salvo disposi¢do em contrario do Estatuto do

56 O aumento possivel do nimero de juizes do Tribunal de Primeira Instincia (o
artigo 48.° do Estatuto continua presentemente a falar em quinze juizes) assim
como a expressa previsdo de advogados-gerais resultam do aumento das competéncias
deste 6rgéo judicial e da respectiva importancia.

57 Os membros serdo escolhidos de entre pessoas que ofere¢am todas as garantias
de independéncia e possuam a capacidade requerida para o exercicio de altas fun¢des
jurisdicionais; sdo nomeados de comum acordo por seis anos, pelos Governos dos
Estados-Membros. De trés em trés anos tem lugar uma substituigdo parcial e os
membros cessantes podem ser nomeados de novo.

58 Presentemente, ainda se requer, tal como acontece com a aprovagdo do
Regulamento de Processo do Tribunal de Justiga (cfr. supra, nota 55), a unanimidade
a este propdsito.

59 Esta tltima regra consta actualmente do artigo 45.°, paragrafo 1, do Estatuto do
Tribunal de Justica. Quanto 4 relativa a presidéncia do Tribunal, ela encontra-se
hoje no artigo 7.°, parégrafo 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira
Instancia, constituindo a passagem destas regras para o Tratado uma harmonizagédo
com o que se passa com as disposi¢des semelhantes relativas ao Tribunal de Justiga.
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Tribunal de Justiqa60 se aplicam ao Tribunal de Primeira
Instancia as disposi¢des do Tratado relativas ao Tribunal de
Justica (paragrafo 6).

Mas ¢ a propodsito da competéncia que as modificagdes
assumem maior relevancia. Assim, o paragrafo 1 do artigo
225. dlspoe que o Tribunal é competente para conhecer em
primeira instancia dos recursos referidos nos artigos 230

(recurso de anulagdo), 232. (recurso por omissao), 235.°

(acgdes de indemnizagdo), 236.° (litigios relativos a fungao
publica comunitéria) e 238.° (litigios em que a competéncia
da jurisdigdo comunitaria resulta de uma clausula
compromissoria constante de um contrato de direito publico
ou de direito privado, celebrado pela Comunidade ou por
sua conta), com excepg¢do dos atribuidos a uma camara
jurisdiciogllal e dos que o Estatuto reservar para o Tribunal
de Justica . Em matéria de recursos directos a competéncia
parece assim ser de vocagdo geral, salva a especifica
atribuicdo ao Tribunal de Justica ou a uma camara

60 Uma destas disposi¢des € o artigo 49.°, nos termos do qual os membros do
Tribunal de Primeira Instincia podem ser chamados a exercer as fungdes de advogado-
geral sobre algumas das causas submetidas a esta jurisdi¢do ndo podendo em
consequéncia participar na elaboragao do acorddo respeitante a essa causa.

Por outro lado, o artigo 50.° dispde que o Tribunal de Primeira Instancia funciona
por secgdes, compostas por trés ou cinco juizes. Os presidentes das sec¢des sao
eleitos pelos seus pares, como no Tribunal de Justiga, sendo a elei¢ao dos presidentes
das secgdes de cinco juizes por trés anos, e admitindo-se a possibilidade de uma
reelei¢do. O mesmo preceito admite ainda que o Regulamento de Processo possa
prever que o Tribunal de Primeira Instdncia reuna em grande sec¢do, nos casos €
condigoes nele previstos.

61 Saliente-se que o artigo 51." do Estatuto do Tribunal de Justica (que integra
igualmente o direito primédrio uma vez que a sua autoria pertence aos Estados-
Membros) atribui ao Tribunal de Justi¢a competéncia para julgar as acgdes propostas
e os recursos interpostos pelos Estados-Membros, pelas Institui¢des das
Comunidades e pelo Banco Central Europeu.
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Jurisdicional, o que é confirmado pela previsio expressa de
que o Estatuto pode atribuir competenc1a ao Tribunal para
outras categorias de recursos . Como até agora acontecia,
as decisdes a este proposito proferidas pelo Tribunal de
Primeira Instdncia podem ser objecto de recurso para o
Tribunal de Justica limitado as questfg}es de direito, nas
condigdes e limites previstos no Estatuto

.Como consequéncia da criacdo das camaras
jurisdicionais, o pardgrafo 2 do artigo 225.° reconhece
ao Tribunal de Primeira Instidncia a competéncia para
conhecer dos recursos interpostos contra as decisdes que
estas venham a proferir. O Tribunal de Primeira Instancia
passa assim a constituir uma segunda instancia de
Julgamento. Mas admite-se a reapreciacdo a titulo
excepcional pelo Tribunal de Justiga, nas condicdes e
limites previstos no Estatuto, caso exista grave lesdo da

62 Cfr. o artigo 725 ’, pardgrafo 1, primeira frase, in fine.

Pela Declaragio n.” 12 a Conferéncia convida o Tribunal de Justica e a Comissdo a
proceder com a maior brevidade a um exame de conjunto da reparticdo de
competéncias entre o Tribunal de Justica e o Tribunal de Primeira Instancia, em
especial em matéria de recursbs directos, € a apresentar propostas adequaaas a fim
de serem analisadas pelas instdncias competentes logo que entre em vigor o Tratado
de Nice. Correspondendo a este convite, o Tribunal de Justica, em concertagdo com
o Tribunal de Primeira Instincia, propds que ficassem reservadas ao Tribunal de
Justi¢a apenas os recursos de anulagdo ou de omissio apresentados por um Estado-
Membro. uma institui¢do ou o Banco Central Europeu nos quais sejam re cqueridos
o Parlamento, o Consclho ou o Parlamento ¢ o Conselho assim como 0s recursos
interinstitucionais dirigidos contra os actos ou abstengdes da Comissio ou do Banco
Central Europeu. Na discussdo entretanto desencadeada, e que ainda decorre no
momento em que escrevemos (Novembro de 2001), a Comissio manifestou reservas
ao critério baseado na qualidade do requerido, que ndo garantiria no seu entender
que se mantivessem na competéncia do Tribunal de Justiga todos os processos de
particular importancia.

03 Cfr. a redacgdo do artigo 225. . paragrafo 1, segunda frase.
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unidade ou da coeréncia do direito comun1tar10 das
decisdes que aquele 6rgdo venha a profer1r

Por outro lado desaparece o limite actualmente constante
da ultima frase do paragrafo 1 do artigo 225.°, e 0 paragrafo
3 do artigo 225.° reconhece expressamente ao Tribunal de
Primeira Instancia competéncia para conhecer das questdes
prejudiciais, submetidas por for¢a do artigo 234.", em
" matérias especificas determinadas pelo Estatuto. Admite-se
contudo que, se considerar que a causa exige uma decisio
de principio susceptivel de afectar a unidade ou a coeréncia
do direito comunitario, o Tribunal de Primeira Instancia possa
remeté-la ao Tribunal de Justica para que este delibere sobre
ela. E prevé-se igualmente, e nas mesmas condigdes que na
hipotese das decisdes proferidas relativamente aos recursos
interpostos das decisdes das cam?ras Jurlsd1c1onals ,a
possibilidade demreapremagao destas decisdes pelo
Tribunal de Justica

64 Cfr. o artigo 225.", paragrafo 2, segunda frase.

65 Isto €, a titulo excepcional, nas condigdes e limites previstos no Estatuto, caso
exista risco grave de lesdo da unidade ou da coeréncia do direito comunitario. A
verificagdo da existéncia desta condigéo cabe, nos termos do artigo 62.° do Estatuto,
ao primeiro advogado-geral a quem compete propor ao Tribunal de Justica que
reaprecie a decisdo do Tribunal de Primeira Instdncia. A proposta deve ser
apresentada no prazo de um més a contar da data em que tiver sido proferida a
decisio deste 6rgdo jurisdicional. E o Tribunal de Justi¢a decide, no prazo de um
més a contar da recepc¢do da proposta apresentada pelo primeiro advogado-geral, se
a decisdo deve ou ndo ser reapreciada.

66 Tendo a Conferéncia acrescentado, na Declaragio n.’ 15 que, nos casos
excepcionais em que decida reapreciar uma decisdo do Tribunal de Primeira
Instancia em matéria prejudicial o Tribunal de Justi¢a deve deliberar por
procedimento de urgéncia.

67 Refira-se que a Declaragio n.” 14 aprovada pela Conferéncia prevé que, ao
adoptar as disposi¢des do Estatuto necessarias a execugdo dos paragrafos 2 e 3 do
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Com o novo artigo 225.°-A, paragrafo 1, o Tratado passa a
permitir ao Conselho, a cria¢do, através de deliberagao
unanimitaria e mediante proposta da Comissao e apos
consulta ao Parlamento Europeu e ao Tribunal de Justiga, ou
do Tribunal de Justi¢a e apds consulta ao Parlamento
Europeu e a Comissao, de cdmaras jurisdicionais
encarregadas de conhecer em primeira inst?gncia certas
categorias de recursos em matérias especificas . A decisdo
que cria a cAmara jurisdicional, prescreve o paragrafo 2,
fixard as regras relativas a composicdo dessa cidmara e
especificard o ambito das competéncias que lhe forem
conferidas. Por outro lado, e segundo o paragrafo 3, as
decisdes destas instancias podem ser objecto de recurso para
o Tribunal de Primeira Instancia limitado as questdes de
direito ou, quando tal estiver previsto na decisdo que cria a
camara, que incida também sobre as questdes de facto.

artigo 255." (relativos, respectivamente, a competéncia para conhecer dos recursos
interpostos contra as decisdes das camaras jurisdicionais e a competéncia para
conhecer de questdes prejudiciais), o Conselho devera criar um procedimento que
garanta que o funcionamento concreto destas disposi¢des seja avaliado, o mais
tardar, trés anos apos a entrada em vigor do Tratado de Nice.

68 Saliente-se que por uma Declaragao (16.3) respeitante ao artigo 225.°-A do
Tratado CE, a Conferéncia solicita ao Tribunal de Justica e a Comissdo (instituigdes
a quem ¢ reconhecido o direito de iniciativa no que toca as alteragdes do Estatuto do
Tribunal de Justiga ? vide o artigo 245.°) que preparem com a maior brevidade um
projecto de decisao que crie uma camara jurisdicional competente para decidir em
primeira instancia os litigios entre a Comunidade e os seus agentes (cft., a propésito,
Timothy Millett, «Staff cases in the Judicial Architecture of the Futurew, in Judicial
Review in European Union Law. Liber amicorum in honour of Lord Slynn of
Huadley (cit. supra, nota 7), pp. 221-231). Acha-se assim claramente identificada ja
uma matéria em que a experiéncia das camaras jurisdicionais serd ensaiada,
sendo-lhes atribuida uma competéncia actualmente exercida pelo Tribunal de
Primeira Instancia.
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O paragrafo 4 sujeita a designa¢do dos membros das cimaras
jurisdicionais a uma decisao unanimitaria do Conselho que
tera de incidir sobre pessoas que oferegam todas as garantias
de independéncia e possuam a capacidade requerida para o
exercicio de fung¢des jurisdicionais. E reconhece-se ainda as
novas instancias o poder de elaborarem, de acordo com o
Tribunal de Justiga, o respectivo regulamento de processo,
que sera submetido a aprovagao do Conselho, deliberando
por maioria qualificada (paragrafo 5). Enfim, prevé-se a
aplicacdo as camaras jurisdicionais, salvo disposi¢do em
contrario da decisdo que procede a respectiva criagdo, das
disposi¢des do Tratado relativas ao Tribunal de Justi¢a assim
como das do seu Estatuto (paragrafo 6).

O Tratado passa ainda a incluir um novo artigo 229.°-A, nos
termos do qual, sem prejuizo das suas restantes disposi¢des, o
Conselho, deliberando por unanimidade e apds consulta da
Comissao e do Parlamento Europeu, pode aprovar disposi¢des
destinadas a atribuir ao Tribunal de Justica, na medida
determinada pelo Conselho, competéncia para decidir sobre
litigios ligados a aplicag@o dos actos adoptados com base no
Tratado que criem titulos comunitarios de propriedade
industrial. A regra parece conter uma habiélgitac;ﬁo ao Conselho
para que venha a a(7100ptar disposi¢des que estendam em
determinada medida a competéncia do Tribunal de Justica.
A solugdo parece ter designadamente em vista o sistema

69 Que, como se diz no mesmo artigo 229.°-A, in fine, deverdo ser aprovadas pelos
Estados-Membros, de acordo com as respectivas normas constitucionais, o que
parece revelar assim a sua natureza de normas de natureza internacional, ainda que
a sua aprovacao dependa de recomendagdo do Conselho.

70 Em referéncia a solugdo dos litigios decorrentes da aplicagdo de certos
actos adoptados com base no Tratado que criem titulos comunitarios de
propriedade industrial.



34 REVISTA BRASILEIRA DE DIREITO COMPARADO

jurisdicional que devera presidir a aplicagdo do regulamento
da patente comunitaria, assim se abandonando a proposta
inicial da Comiss@o que avangara para o efeito com a ideia
da criagdo de uma nova jurisdi¢do centralizada, afastando
expressamente a competéncia do Tribunal de Justica e do
Tribunal de Primeira Instdncia . Mas ndo parece decorrer
de uma determinacio muito clara a este propodsito uma vez
que na Declaragéo n.” 17, a Conferéncia considera que o
artigo 229. -A nao condiciona a escolha do quadro
jurisdicional eventualmente a criar para o tratamento do
contencioso relativo a aplica¢do dos actos.adoptados com
base no Tratado CE que criem titulos comunitarios de
propriedade industrial.

Em sede de legitimidade activa no contencioso de anulagio,
a nova redacgdo do artigo 230.° vem ainda reconher ao
Parlamento Europeu o estatuto de requerente privilegiado,
o que se afigura estar em consonan01a com a revalorizagao
do seu papel institucional

E, por ultimo, a nova redac¢io do artigo 245." estabelece,
no paragrafo 2, que a alteragdo do estatuto do Tribunal de
Justiga” passa a ser feita pelo Conselho, também a pedido

71 Cfr. os consideranda 7 a 9 e os artigos 30 a 35 da Proposta de regulamento do
Conselho relativo a patente comunitaria, que cria um tribunal comunitario de
propriedade industrial (in JOCE C, 337 E, de 28 de Novembro de 2000, p. 278).
Sobre a patente comunitaria, cfr. Albrecht Krieger, «Das Gemeinschaft Patent- ein
essential des europdischen Binnenmarktsy, in Festschrifi fiir Ulrich Everling, v. 1 (cit.
supra, nota 16), pp. 701-717 e Vincenzo Di Cataldo, «From the European Patent to
a Community Patent», 8 Columbia Journal of European Law (2002), pp. 19-35.

72 A indicacgdo desta institui¢do passa assim a figurar no paragrafo 2 deste artigo,
sendo omitida no paragrafo 3.

73 Que, nos termos do paragrafo 1 do mesmo artigo, ¢ fixado em Protocolo separado.
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da Comissdo e apos ggnsulta ao Parlamento Europeu e ao
Tribunal de Justi¢a . Trata-se do fim do monopoélio da
iniciativa do Tribunal de Justica nesta matéria e do
reconhecimento a Comissdo, também nesta area, do poder
que a este proposito o Tratado em geral lhe atribui.

5. Se pretendermos agora surpreender a linha geral que
emerge do conjunto das modificagdes introduzidas pelo
Tratado de Nice no sistema jurisdicional comunitario, parece-
nos que ela se reconduz, em grande medida e antes de mais,
a uma ideia de continuidade com o sentido das reformas
anteriores. Uma continuidade que no entanto é acompanhada
desde logo pelo refor¢o da l6gica dessas mesmas reformas.

Tal ocorre desde lqgo com a com%lexificac;ﬁo deste sistema,
que desglée 0 Acto Unico Europeu passara a conhecer novos
actores e que a partir de agora integra também as cimaras
jurisdicionais. Com a progressiva transferéncia de
competéncias do Tribunal de Justi¢ca para estas novas
instancias, iniciada timidamente em 1989, progressivamente
continuada ao longo do decénio subsequente em favor do
Tribunal de Primeira Instincia e ensaiada agora em beneficio
das ora criadas cadmaras jurisdicionais. Com a busca de uma
maior flexibilidade no funcionamento do Tribunal de Justica,
patente quer nas regras que reforcam o papel das suas

74 E ndo apenas, como até agora, a pedido do Tribunal de Justi¢a e ap6s consulta ao
Parlamento Europeu e a Comissdo. A deliberagdo continua em todo o caso a ser
feita por unanimidade e ndo pode abranger o Titulo I do Estatuto.

75 Mais precisamente depois de 1989. Cfr. supra, nota 10.

76 O Tribunal de Primeira Instancia.
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seccoes quer na disposi¢do que altera o modo de aprovagio
do Regulamento de Processo das duas instancias
jurisdiciona717is, sujeitando-a tdo s6 ao voto da maioria
qualificada do Conselho. E com o alargamento do circulo
dos requerentes privilegiados em matéria de recurso de
anulagdo, passando-se a inserir nele o Parlamento Europeu

Se esta primeira orientagio parece traduzir a convicgdo de
que o quadro actual ¢ ainda adequado no fundamental a
enfrentar os actuais desafios, ndo deixa de ser verdade que
aqui e ali pequenas modificagdes parecem pretender adiantar
um inicio de resposta a estes. Estamos a pensar nas regras
relativas a composi¢ao das actuais instancias jurisdicionais,
que procuram simultaneamente acaugelar um desmesurado
crescimento do Tribunal de Justica e potenciar por outro
lado o desenvolvimento do Tribunal de Primeira Instancia'

E nos termos em que se antevé o reforgo das competéncias
deste 6rgdo jurisdicional, ao admitir-se que para ele sejam
transferidas competéncias de natureza prejudicial que até
aqui constituem um reduto exclusivo da actuagdo do
Tribunal de Justica.

77 E n3o mais da unanimidade.

78 Saliente-se que, com esta reforma, a legitimidade activa em sede de recurso de
anulagdo passa a coincidir com o caracter fundamental da intervengao no decision-
making process que é reconhecida as Instituigdes. Mas mantém-se, neste particular,
adivergéncia com o regime do recurso por omissio, onde a condigio de requerente
privilegiado ¢ atribuida automaticamente a todas as Institui¢des (e portanto também
ao Tribunal de Contas).

79 Limitando os seus membros a um juiz por cada Estado, o que parece resultar do
reconhecimento de limites de ordem funcional & sua expansio e institucionalizando
o funcionamento da grande secgao.

80 Que se revela possivel dado ele funcionar preferencialmente em secgdes pelo que
poderé assim corresponder ao aumento actual e futuro do contencioso.
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Na verdade, ao dar este passo ¢ ao reconhecer que a
competéncia do Tribunal de Primeira Instincia se pode
expandir sem qualquer limite prévio, o Tratado de Nice
configura este 6rgao jurisdicional de modo algo diferente do
actual, entendimento que surge refor¢cado pela circunstancia
de ele passar a aparecer nitidamente também como um
tribunal de apelacdo e de se introduzirem limites a contestagdo
das suas decisdes. Se a relagdo com o Tribunal de Justica se
mantém no fundamental na medida em que este ultimo
continua a poder reapreciar estas decisdes, note-se que tal
reapreciagao % agora em certos casos sujeita a um processo
de filtragem que passa pela revalorizacdao do papel do
advogado-geral . Pode assim antever-se uma mutagdo das
linhas de base que até hoje presidiram ao equilibrio do
edificio jurisdicional comunitario, com a nitida valorizagdo
do papel reconhecido a alguns dos seus actores e o
aparecimento de outros - as camaras;urlsdlclonals , que
poderdo vir a ter competéncias em matérias espemflcas mas
ndo inicialmente delimitadas.

81 No caso das decisdes que conhecem de questdes prejudiciais e das que conhecem
dos recursos interpostos contra as decisdes das cAmaras jurisdicionais.

82 Anote-se que inicialmente se aventou que a fungdo ora cometida ao primeiro
advogado-geral fosse exercida pela Comissdo. A solugdo adoptada afigura-se-nos
claramente preferivel, ndo sé porque se ajusta em nosso entender ao perfil desta
instituigdo (cft. os trabalhos citados supra, na nota 51), mas porque aquela outra
seria dificilmente compativel com o estatuto de parte que em muitos casos ¢ o da
Comissdo perante o Tribunal de Primeira Instdncia. A linha divisoria entre a
«reaprecia¢do» e o «recurso» poderia assim ser dificil de estabelecer nos casos em
que a Comissao nao tivesse obtido ganho de causa diante daquele 6rgéo jurisdicional.

83 Salleme se que estas sdo adstritas ao Tribunal de Primeira Instdncia (artigo
220.° » paragrafo 2), como aconteua inicialmente com esta jurisdigdo, cuja cria¢do o
Acto Unico Europeu (artigo 11.% previra em «associagcdo» ao Tribunal de Justica.
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Mas atente-se, no entanto, que, uma vez mais, os autores
do Tratado se limitam a prever as linhas gerais desta evolucio
¢ a conter uma habilita¢do para que os 6rgdos que exercem
o poder de decisdo a concretizem, guardando-se de chamar
desde j4 a si o desenho da nova construcio. O receio em
assumir sem mais o novo quadro pode ficar a dever-se ao
desejo de avangar com cautelas, mas pode resultar
igualmente da intengdo de deixar em aberto, para a dialéctica
dos orgdos de iniciativa, consulta e decisdo, a conformacio
do futuro sistema jurisdicional comunitario.

A crenga de que esta consideragdo pesou na mente dos
autores da reforma parece reforgar-se com a leitura do
disposto no artigo 229.”-A onde se ensaia uma via de solucao
para o contencioso decorrente dos actos a aprovar com base
no Tratado CE que criem titulos comunitarios de propriedade
industrial, habilitando o Conselho a dar os passos negcsessérios
a sua criacdo, para se acrescentar em seguida que tal
disposicao n§6o condiciona o quadro jurisdicional
eventualmente  a criar.

S L~ .~ 87
Ao devolver a iniciativa aos érgios de decisdo o Tratado
de Nice revela aqui uma vez mais ndo ter ainda uma visio

84 Cujo esbogo, a partir de agora, deixa de ser da exclusiva iniciativa do Tribunal de
Justiga, cabendo igualmente uma tal responsabilidade a Comissao.

85 Na Declaracion.” 17.
86 Sublinhado nosso.

87 Presentemente (Fevereiro de 2003), parece desenhar-se um consenso no sentido
de integrar no Tribunal de Primeira Instancia o controlo jurisdicional da patente
comunitdria, o que implicaria a criagdo possivel de camaras jurisdicionais com
competéncia neste dominio, que poderiam no entanto conhecer alguns elementos de
descentralizagdo.



O Tratado de Nice e a reforma do Sistema Jurisdicional Comunitario 39

coerente e completa do futuro sistema jurisdicional
comunitario, se bem que antecipe desde ja algumas das linhas
de forga por que vira a passar o seu desenvolvimento. E
confirma a dificuldade revelada até agora pelos Estados-
Membros de perspectivar o sentido da evolugdo da vida
judiciaria na Comunidade e a tendéncia para actuar de forma
reactiva face as transformagdes que se continuam a produzir.



